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KENNIS IN BELEID BIJ PROBLEEMOPLOSSENDE EN PROBLEEM-
VERKENNENDE STURING
door dr. Arco Timmermans en prof. dr. Rob Hoppe, Faculteit Bestuurskunde Univer-
siteit Twente.
1. Versnippering kennis in het milieubeleid
Recente analyses van de benutting van milieukennis in beleid onderstrepen het in-
zicht dat er steeds meer sprake is van versnippering (In ’t Veld 2000; Hisschemöller
e.a. 1998, 2000). Er zijn diverse knelpunten in de aansturing en benutting van milieu-
kennis. Zo instigeren en gebruiken actoren vaak elk hun eigen onderzoek, een reëel
gevaar in het beleidsproces dat al eerder door Lindblom & Cohen (1979) is gesigna-
leerd (‘knowledge as ammunition’). Technische en kwantificeerbare of meetbare as-
pecten van milieuproblemen plegen te domineren, en zelfs de kennis daarvan wordt
vaak laat in het beleidsproces ingebracht. Verder overheerst de defensieve en niet-
innovatieve inzet van milieukennis en is er sprake van geringe integratie en synthese
van deze kennis.
Hisschemöller e.a. (2000) onderscheiden een aantal mechanismen waardoor die
versnippering van milieukennis in de hand wordt gewerkt, zelfs wordt geïnstitutionali-
seerd, terwijl men eerder behoefte heeft aan integratie van kennis.
Eén van die mechanismen is dat het in de bestuurspraktijk gangbaar is om een spe-
cifieke soort (disciplinaire) kennis in te zetten in een bepaalde fase in het beleidspro-
ces. Het probleem hier is niet het denken in fasen (ondanks de beperkingen daar-
van), maar het a priori maken van een rigide onderscheid naar soorten kennis die
exclusief in de ene of andere fase worden gewenst. Daarnaast constateren His-
schemöller e.a. dat kennis op een hoog (geografisch) schaalniveau doorgaans voor-
rang heeft boven die op lagere schaalniveau’s. Dat is dan de vertaling van het motto
‘think globally, act locally’. Die vertaling is moeilijk bruikbaar. Regionale milieumaat-
regelen kunnen niet zonder kennis op de juiste geografische maat te treffen. Om nog
maar te zwijgen over het  probleem dat mensen moeilijk te motiveren zijn voor mon-
diale actie. Tenslotte wijzen de auteurs op de ondergeschoven positie van praktijk-
en lekenkennis in beleid, wat behalve kennislacunes als zodanig ook steeds meer
legitimiteitsproblemen rond het milieubeleid oplevert.
De versnippering van kennis heeft ook politieke betekenis. De kennis waaiert niet
zomaar uit; het is als verschijnsel verweven in het beleidsproces. Het beleidssysteem
en het kennissysteem zijn aan elkaar verbonden, en trends in het ene systeem leiden
tot bewegingen, vaak onvoorzien en ongewenst, in het andere systeem.
Twee belangrijke redenen voor de fragmentatie van kennis liggen dan ook in de toe-
nemende decentralisatie van het beleidsproces en de veranderende posities en
strategieën van actoren daarin. Beide hangen nauw samen met de variatie in stu-
ringspraktijken van de overheid, die zich onder andere manifesteert in het zich uit-
breidende scala aan instrumenten voor milieubeleid.
Vraagstelling RMNO
Tegen deze achtergrond stelt de Raad voor het Ruimtelijk, Milieu- en Natuuronder-
zoek de vraag welke consequenties veranderende ideeën over sturing vanuit de
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rijksoverheid hebben op de behoefte aan kennis en de programmering van onder-
zoek. Gaat men daardoor ook anders om met bestaande kennis?
Deze centrale vraagstelling is het breedste van de vier bijdragen in deze bundel.
Om deze reden - en om hieronder nog te noemen redenen - kiezen wij in dit essay
voor een brede benadering.
2. Goed aankomen hangt ook van het verstrekpunt af
Wat voor het beleidsproces en de rol van kennis daarin geldt, is zeker ook van toe-
passing op de discussie daarover: beter halve antwoorden bij een goed geformuleerd
probleem dan hele antwoorden op een verkeerd geformuleerd probleem. Om deze
reden staan wij allereerst stil bij de bovengenoemde centrale vraagstelling.
Andere sturingsconcepten, maar hoe?
De vraagstelling sluit aan bij de gangbare conceptualiseringen van sturingsvormen.
Maar wat is eigenlijk de waarde daarvan voor de discussie over vraag en aanbod van
kennis in beleid?
Is nieuwe sturing wel zo nieuw?
Een eerste punt is de historische fundering van het onderscheid tussen ‘oude’ of
‘klassieke’ en ‘nieuwe’ of ‘andere’ sturing. De opbouw van de verzorgingsstaat in de
jaren zestig en zeventig ging gepaard met directe en indirecte interventies via regule-
ring en financiële prikkels door de rijksoverheid. Het zijn althans deze sturingsinstru-
menten die het meest in de herinnering aan die periode zijn gebleven. In de jaren
tachtig hebben ideologische opvattingen en pragmatische overwegingen geleid tot
een afstandelijker rol voor de overheid. ‘Sturing op hoofdlijnen’ en ‘zelfregulering’
kwamen in zwang in het bestuurlijk vocabulair. In de jaren negentig is daarbij geko-
men een sterker accent op interactiviteit en beïnvloeding van het netwerk van acto-
ren die bij een beleidsprobleem betrokken zijn (‘netwerksturing’). Er is inderdaad
meer variatie in sturingpraktijken gekomen. Maar of de ‘nieuwere’ vormen van sturing
echt nieuw zijn, is de vraag. Zij grijpen terug naar de principes van de nachtwaker-
staat, de contracttheorie en de aloude laaglandse politieke cultuur van accommoda-
tie. Het referentiepunt voor ‘klassiek’ en ‘nieuw’ lijkt ons dan ook onjuist: ‘klassiek’
wordt impliciet gekoppeld aan de stijl van sturen tijdens de opbouw van de verzor-
gingsstaat en ‘nieuw’ aan wat daarna komt. Maar het nieuwe van de huidige stu-
ringsvormen ligt eerder in de toepassing van oude sturingsprincipes op moderne be-
leidsproblemen. Nieuw zijn vooral de verschijningsvormen en inhoud van beleidsin-
strumenten en institutionele arrangementen die door de overheid als ‘netwerkmana-
ger’ of ‘procesmanager’ worden toegepast.
Heimelijk maakbaarheidsdenken
Ten tweede is het de vraag of het rationele maakbaarheidsdenken werkelijk naar de
achtergrond is verdwenen, ondanks de sceptische en postmoderne bespiegelingen
links en rechts. Procesgericht sturen wordt vaak benaderd vanuit het perspectief van
de rationele keuze. Een omvattend rationeel beleidsontwerp blijft een intellectueel
taboe, maar tegelijkertijd is daar het rationeel procesontwerp (de term ‘procesarchi-
tectuur’ is veelzeggend) voor in de plaats gekomen.
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Oud is vaak nieuw en nieuw is vaak oud
Een derde punt is de analytische waarde van vigerende sturingsconcepten met de
typen beleidsinstrumenten die daartoe doorgaans worden gerekend. De concepten
die men rekent tot de ‘klassieke’ danwel ‘nieuwe’ sturing lijken ook niet voldoende
onderscheidend wanneer het gaat om differentiatie naar soorten kennisbehoeften.
Zo kunnen regulering en prikkels als sturingsinstrumenten uit de vermeende oude
doos ook middelen zijn om interactie en de vorming van consensus onder actoren te
arrangeren, beide vormen van ‘nieuwe’ sturing. Zelfs min of meer generieke, be-
leidsinhoudelijke regulering is niet per se hierarchisch en bot  - zie de zogenaamde
responsieve regulering waarvan bijvoorbeeld in de Verenigde Staten zowel in theorie
als praktijk sprake is (Nonet & Selznick 1978; Ayres & Braithwaite 1992). Verder is er
variatie in toegepaste sturingsconcepten onder beleidsmakers die bij hetzelfde mili-
euvraagstuk zijn betrokken. Milieubeleid is immers vaak facetbeleid, waartoe diverse
departementen en andere overheidsorganisaties bijdragen. Deze institutionele varia-
tie werkt door in de sturingspraktijken bij dat milieuvraagstuk. Bij een koppeling tus-
sen uiteenlopende sturingsconcepten en soorten kennis zal deze variatie dan gauw
tot onsamenhangende of incompatibele kennisvragen leiden.
Het heeft geen zin om uit te gaan van de idee dat beleidsmakers gefixeerd zouden
zijn op bepaalde sturingsconcepten. Dat bijv. een liberaal met zijn ‘nieuwe’ markt-
conforme instrumentarium meer of minder dan de ‘klassieke’ hierarchische reguleer-
der behoefte aan kennis heeft ten bate van de verheldering van het beleidsprobleem.
Het kan best zo zijn of misschien ook niet, maar in beide gevallen gaat men uit van
het verkeerde vertrekpunt.
Het vertrekpunt ligt bij het probleem
Het punt van vertrek dat wij kiezen is gebaseerd op een tweeledige stelling. Ten eer-
ste is het niet de variatie in sturingsconcepten als zodanig die tot uiteenlopende ken-
nisvragen aanleiding geeft, maar de variatie in typen milieuproblemen. Ten tweede
behoeft de bestaande conceptualisering van sturing revisie. Wij zullen dit doen door
twee sturingsoriëntaties te onderscheiden en de punten van onderscheid te noemen.
Via deze sturingsoriëntaties kan de stap terug worden gemaakt naar probleemtypen.
Dat is nodig om een zinvolle relatie naar kennisvragen te kunnen leggen.
Onze vraagstelling
Op grond van de bovenstaande overwegingen komen wij tot de volgende vraagstel-
ling:
Wat zouden de sturingsoriëntaties bij bepaalde probleemtypen moeten zijn
en wat zouden deze moeten betekenen voor de vraag en het aanbod
van kennis ten behoeve van milieubeleid?
De relaties die wij in deze vraagstelling zien tussen probleemtype en sturingsoriënta-
tie zijn niet automatisch gegeven. Wij onderstrepen dan ook dat onze vraagstelling
normatief is (vandaar het ‘moeten zijn’ en ‘moeten betekenen’ in de vraagformule-
ring). In de relatie tussen sturing en kennisvragen is sowieso een normatief moment
aanwezig. Wij willen de indruk (of het misverstand) wegnemen dat dit normatieve
(“soll”) secundair zou zijn aan het empirisch-analytische perspectief  (“ist”) op kennis
in beleid. Hieronder zullen wij argumenteren welke naar ons inzicht de best denkbare
relaties tussen typen problemen en sturingsoriëntaties zijn en welke implicaties deze
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relaties hebben voor de wijze waarop vraag en aanbod van kennis moeten worden
bepaald.
3. Probleemtypen, sturingsoriëntaties en vraag en aanbod van kennis
Gestructureerde en ongestructureerde problemen
Beleidsproblemen kunnen worden ingedeeld naar variatie op twee dimensies: de
mate van waardenovereenstemming en de mate van zekerheid van kennis. Hoewel
het hier eigenlijk om continua gaat, zijn twee mogelijke posities op elk van deze di-
mensies te onderscheiden. Bij beleidsproblemen kan de overeenstemming over
waarden groot zijn of gering. Daarnaast kan de zekerheid van kennis groot zijn of er
juist veel onzekerheid bestaan. Bij gestructureerde problemen bestaat onder be-
trokken actoren consensus over waarden en de beschikbare kennis staat niet we-
zenlijk ter discussie. Dat wil zeggen: betrokken actoren, waaronder de overheid,
hebben duidelijk zicht op de aard van het probleem en op de mogelijke remedies en
zij delen dit inzicht. Een voorbeeld is de emissie van schadelijke stoffen door perso-
nenauto’s. De introductie van de verplichte katalysator om deze emissies te vermin-
deren was nauwelijks politiek of maatschappelijk controversieel. Er was ook geen
sprake van serieuze onzekerheden in de wetenschappelijke kennis.
Omgekeerd zijn problemen gekenmerkt door waardendiversiteit en grote onzekerhe-
den omtrent kennis ongestructureerd. Controverse over welke waarden prioriteit
moeten hebben betekent dat gemeenschappelijke doelen en oplossingen niet voor
de hand liggen. Bovendien belemmert de grote mate van onzekerheid omtrent kennis
dat partijen via het spoor van kennisuitwisseling en leren spontaan tot meer overeen-
stemming komen. Het probleem van de klimaatverandering is hiervan een voorbeeld:
beleidsdoelen zijn omstreden, oplossingen zijn omstreden, en de inzichten in de oor-
zaken en milieueffecten van maatregelen zijn ook al omstreden. Wij richten ons ver-
der op deze twee typen problemen, de gestructureerde en ongestructureerde.
Sturingsoriëntaties in milieubeleid: probleemoplossing en probleemverkenning
Aangezien het populaire onderscheid naar concepten en modellen van sturing op
verschillende punten mank gaat, maken wij een andere indeling in twee sturingsori-
entaties: probleemoplossing en probleemverkenning. Deze conceptualisering sluit
aan op de zojuist gegeven probleemtypologie.
Probleemoplossing en oplossingsmiddelen
Probleemoplossing is de geëigende sturingsoriëntatie in geval het milieuprobleem
gestructureerd is. In grote lijnen bestaat probleemoplossing uit het ontwikkelen en
toepassen van middelen bij het doel of de doelen die gegeven zijn. Deze omstandig-
heid maakt dat er zowel sprake kan zijn van sturingshandelingen door de overheid
zelf, als van een grote mate van zelfregulering door actoren buiten of half buiten de
overheid. Dit laatste ligt voor de hand, omdat juist bij consensus over waarden en
doelen en zekerheid van kennis sturingshandelingen aan maatschappelijke partijen
kunnen worden overgelaten zonder grote kans op ongewenste neveneffecten of bre-
dere maatschappelijke risico’s. Als er consensus over waarden is, maar meer onze-
kerheid over de relevante kennis,  kan de overheid overigens ook uitgaan van een
probleemoplossende benadering. Er is dan meer plaats voor onderhandelingen tus-
sen de sturende overheid en belanghebbenden zonder een te groot risico van pat-
14
stellingen rond de doelen van het beleid. Op basis van een gemeenschappelijke pro-
bleemdefinitie wordt dan onderhandeld over de inhoud van beleidsspecifieke instru-
menten.
Probleemverkenning en bindmiddelen
Ongestructureerde problemen vereisen een verkennende sturingsoriëntatie. Betrok-
ken partijen moeten eerst kunnen en willen zien om welk probleem het eigenlijk gaat
en hoe het probleem zal worden gedefinieerd. Het ‘kunnen’ en ‘willen’ correspon-
deert met de onzekerheid over kennis en divergerende waarden rond het onderwerp.
Probleemverkenning impliceert dan ook niet zozeer een instrumentele rationaliteit
maar in eerste instantie vooral waardenrationaliteit. En omdat het bij verkenning om
een uitvoerig traject gaat, zowel qua activiteiten als in de tijd, vergt deze sturing ook
procedurele rationaliteit. Deze twee vormen van rationaliteit worden in de praktijk na-
gestreefd in de interactieve beleidsontwikkeling en participatieve beleidsanalyse met
de daarbij behorende activiteiten zoals spelsimulaties, interactieve modelbouw en
consensusconferenties.
In essentie gaat het hierbij om pogingen tot probleemstructurering. Een actuele stu-
ringsvorm zoals netwerkmanagement zal overigens alleen tot werkelijk constructieve
probleemstructurering bijdragen als deze zich niet te zeer fixeert op wederzijdse
aanpassing met consensus als doel dat binnen een vaste termijn moet worden be-
reikt. In de bestuurspraktijk is deze voorwaarde nogal eens een zelf opgehangen
zwaard van Damocles boven de partijen.
Welke specifieke vorm van sturing hier ook wordt gekozen, het is belangrijk dat deze
niet in een schijnconsensus resulteert maar het doorbreken van gesloten denkkaders
van actoren bewerkstelligt.
Sturingsoriëntaties kunnen elkaar opvolgen
In onze optiek moet de overheid dus een constructieve keuze maken voor één van
de twee sturingoriëntaties op grond van het type beleidsprobleem. Die keuze hoeft
niet definitief te zijn. Dit geldt vooral voor ongestructureerde problemen. Het is juist
de bedoeling van probleemstructurering dat deze een geleidelijke wijziging in stu-
ringsoriëntatie mogelijk en vruchtbaar maakt. Analyses van milieubeleidsprocessen
leren echter ook dat van een dergelijke geleidelijke overgang niet altijd sprake is. Dit
komt omdat de wisselwerking tussen beleid en de maatschappelijke omgeving dy-
namisch is, met onvoorziene wendingen en uitkomsten.
Variabele vraag en aanbod van kennis in beleid
Wat zijn hiervan nu de implicaties voor de kennisvraag in milieubeleid? Hoe kunnen
probleemtypen en sturingsoriëntaties aan het kennissysteem worden gerelateerd?
Breedte en diepte van kennissystemen
Relevante aspecten van het kennissysteem in milieubeleid zijn ons inziens de
breedte en de diepte van dat systeem. Deze aspecten zijn belangrijk om veranderin-
gen in het kennissysteem te kunnen plaatsen. Het kennissysteem is immers niet sta-
tisch; integendeel, het is het resultaat van sociale constructies, die zowel vanuit het
beleidssysteem als het kennissysteem zelf gedreven kunnen zijn. Beide systemen
bevatten immers handelende actoren met overtuigingen en belangen.
Onder breedte verstaan wij de in het systeem aanwezige kennisdomeinen (de disci-
plines) en het bereik in termen van wetenschappelijke paradigmata (de fundamentele
wijzen van zien, de theoretische ‘brillen’). De diepte van het kennissysteem repre-
15
senteert de mate waarin zekerheid van kennis bestaat, maar ook de mate waarin
fundamentele onzekerheden expliciet zijn gemaakt. Er is immers een wezenlijk ver-
schil tussen niet en wel (h)erkende onzekerheden. Een diep kennissysteem betekent
dus niet altijd hoog opgestapelde voorraden parate kennis maar kan ook een diep-
gaand inzicht in reduceerbare en niet reduceerbare onzekerheden bevatten. De
combinatie met breedte levert dan een kennissysteem op waarin dit inzicht en de wel
beschikbare kennis zich tot één, enkele of vele kennisdomeinen kunnen uitstrekken.
Overigens rekenen wij in beginsel zowel natuur- en milieukennis als sociaal-
wetenschappelijke (waaronder bestuurskundige) kennis tot het kennissysteem. Ook
kennis van beleid is potentiële kennis in beleid!
Institutionalisering van kennissystemen
Zoals gezegd, zijn kennissystemen sociaal geconstrueerd. Zowel aan de aanbodkant
van kennis als aan de vraagkant. Nu vertoont sociale constructie weliswaar dyna-
miek, maar het is niet zo dat bij elk milieuvraagstuk het hele kennissysteem spontaan
opnieuw vorm krijgt. Institutionele factoren leiden tot fragmentatie van kennis. Ook
het kennissysteem zelf is geïnstitutionaliseerd, wat naar voren komt in de relatieve
stabiliteit in breedte en diepte van kennis. Of dit problematisch is, is juist afhankelijk
van het type probleem en de ambities achter de bijbehorende sturingsoriëntaties.
Gestructureerde problemen, probleemoplossende sturing, uit voorraad leverbare
kennis
In probleemoplossend sturen gaat het om één gegeven en gedeelde probleemdefini-
tie als basis voor de kennisvraag. Hierbij is een unicentrisch perspectief voldoende;
probleemoplossing gebeurt door een sturende overheid of door een zelfsturende
actor buiten de overheid. Een hoge mate van zekerheid van kennis is voorwaarde
voor probleemoplossend sturen. De wetenschappelijke kennis draagt het karakter
van ‘normal, applied science’. De wetenschapper heeft de rol van probleemoplosser,
in opdracht van een beleidsmaker. Probleemoplossing richt zich op het benutten van
bestaande kennis en het reduceren van onzekerheden van operationele of techni-
sche aard. De aanspraak op (of beter gezegd: de eisen aan) het kennissysteem is
(zijn) daarbij beperkt: er wordt geen grote breedte of diepte verlangd omdat het pro-
bleem met behulp van relatief beperkte parate en operationele kennis kan worden
opgelost. Anders gezegd: het domein van kennis kan enkelvoudig of tweevoudig zijn,
met als object het fysische en ecologishe systeem en eventueel daarnaast de condi-
ties voor het inzetten van specifieke typen instrumenten (dus niet altijd uitsluitend
milieukennis). Er hoeft niet veel beleidsvoorbereidend werk te worden gedaan aan de
probleemervaring en probleemverkenning. Aparte eisen aan de formulering van ken-
nisvragen zijn niet nodig. Bij sturing gericht op het beïnvloeden van de vraag en het
aanbod van kennis kan het bestaande kennissysteem dus als uitgangspunt worden
genomen. Hooguit kan een uitbreiding van technisch-operationele aard nodig blijken.
Ongestructureerde problemen, probleemverkennende sturing, onderhandelbare ken-
nis
Bij probleemverkenning is de kennisbehoefte niet vooraf en vanuit één inhoudelijke
beleidspositie vast te stellen. Context en interactie treden hier naar de voorgrond. De
formulering van kennisvragen wordt meer het resultaat van interactie tussen alle sta-
keholders. Belangrijk is dat deze interactie niet alleen gaat over kennisvragen als
zodanig, maar allereerst de achterliggende waardendiversiteit blootlegt en vervol-
gens een gemeenschappelijke definitie van het probleem oplevert. Op basis hiervan
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ontstaat het overzicht van de relevante soorten kennis en de momenten waarop deze
paraat moet zijn. Het verbeteren van het aanbod van kennis en het in kaart brengen
van de grenzen ervan vergt vaak dat breedte en diepte van het bestaand kennissys-
teem vergroot worden. Dit gebeurt door naast wetenschappelijke kennis ook praktijk-
en lekenkennis te benutten en fundamentele onzekerheden expliciet te maken. Niet-
reduceerbare, inherente onzekerheden worden dus onderscheiden van wel redu-
ceerbare onzekerheden. Deze laatste kunnen worden verwerkt in specifieke kennis-
vragen.
In de beleidsvorming (en –inhoud) zullen niet-reduceerbare, inherente onzekerheden
moeten worden erkend en verdisconteerd. Zo kan worden voorkomen dat het be-
staande kennisaanbod de vraag stuurt en bij het gebruik van kennis in beleid een
vicieuze cirkel ontstaat waaruit slechts quasi-oplossingen tevoorschijn komen. Er zal
niet alleen een bredere oriëntatie op kennisvragen (waaronder ‘lekenkennis1’) ont-
staan, maar ook een vermindering van het risico dat kennis selectief en strategisch
wordt gebruikt in de verdere loop van het beleidsproces.
Probleemverkenning en de ‘maakbaarheid’ van het kennissysteem
Als probleemverkennende sturing betekent dat het kennissysteem ten behoeve van
het desbetreffende milieuprobleem in breedte en diepte moet worden aangepast,
komt hiermee het institutioneel ontwerp en herontwerp van het kennissysteem op de
agenda te staan. In feite gaat het hier om een wezenlijk aspect van de bijbehorende
sturingsoriëntatie zelf. Sturing gericht op probleemverkenning en sturing van vraag
en aanbod van kennis zijn nauw met elkaar verbonden. Juist bij ongestructureerde
problemen zijn de eerder gesignaleerde knelpunten in kennisbenutting relevant. Wij
denken hier vooral aan institutionele arrangementen die niet alleen interactie en con-
vergentie in actorperspectieven faciliteren  en tot overwogen en gedeelde kennisvra-
gen leiden, maar vooral ook het risico van verdere fragmentatie van kennis door de
decentralisatie van het beleidsproces verminderen. Deze decentralisatie is juist aan-
gemoedigd door ‘nieuwerwetse’ sturingsmodellen. Omdat het zeer de vraag is of op
decentraal bestuursniveau wel voldoende competentie (en soms ook politiek gewicht)
bestaat om met onzekerheden en risico’s om te gaan, neemt de behoefte aan een
centrale instantie als kennisintermediair toe.
Dit betekent dus dat er aandacht nodig is voor blijvende of zelfs nieuwe rollen voor
de centrale overheid ten aanzien van het kennissysteem, niet ingrijpend maar facilite-
rend en als kennisdistributeur.
De vraag naar het herontwerp van het kennissysteem is dus een cruciaal element
van probleemverkennende sturing. Welk ambitieniveau is hier haalbaar, gegeven dat
het kennissysteem zelf is geïnstitutionaliseerd en verandering-remmend kan werken?
In welke richting moeten we denken bij grote of minder grote herontwerpen en welke
arrangementen zijn denkbaar om de relatie tussen het beleidssysteem en het ken-
nissysteem te beïnvloeden? Volstaat het bij probleemverkenning om kennisvragen
rond ongestructureerde problemen aan te kaarten bij één of enkele sleutelpersonen?
Of moet er naast het vertrouwen op orakels meer fundamenteel worden nagedacht
over de intermediairsfunctie van de wetenschappelijke adviesinstituten? Welke erva-
ringen zijn er met nieuwe kennisintermediairs? Moeten deze sectoraal worden opge-
zet of anderszins en in welke verhouding staan de intermediairs tot het beleidssys-
teem?
                                                          
1  Zie hiervoor meer uitgebreid de argumentatieve beleidsanalyse (Hoppe en Peterse, 1998)
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Deze vragen impliceren ook reflectie op de rol van politieke organen binnen de over-
heid, met name de volksvertegenwoordiging. Is het noodzakelijk dat volksvertegen-
woordigers, vanwege de functie van politieke oordeelsvorming, zelf directer betrok-
ken worden bij deze verdieping en verbreding van het kennissysteem? Of is dat in
een periode van “postparlementaire” democratie inmiddels niet meer mogelijk? Het
zijn deze vragen die ons relevant lijken voor de discussie over sturing en kennis in
beleid.
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SAMENVATTEND SCHEMA
PROBLEEMTYPEN, STURINGSORINTATIES EN VRAAG EN AANBOD VAN KENNIS
Type Probleem
Gestructureerd Ongestructureerd
Sturingsoriëntatie
Probleemoplossing                                                            Probleemverkenning
Type kennis:
applied science postnormal science
Benadering:
uni- en analycentrisch, pluricentrisch en contextueel,
eenzijdige en exclusieve (gesloten) interactieve en inclusieve (open)
formulering kennisvragen voor/ formulering kennisvragen door
door één ‘probleemeigenaar’ meerdere stakeholders
Domein van kennis:
enkelvoudig, exact/technisch, meervoudig, exact/technisch
exclusief wetenschappelijke status + sociaal-wetenschappelijk,
wetenschappelijke + niet-
wetenschappelijke status
Object van kennis:
fysisch/ecologisch systeem fysisch/ecologisch systeem
(+ evt. condities inzet beleidsinstrumenten) + beleidssysteem, maatschappelijk
debat
Bereik van kennis:
monoparadigmatisch                                                        meerparadigmatisch
Dominante modus gebruik kennis:
‘rekenen’ (imposed knowledge) ‘makelen’ (negotiated knowledge)
Rol overheid bij formuleren kennisvragen:
opdrachtgever, gebruiker, facilitator, distributeur,
delegeerder gebruiker
Overheidssturing van kennissysteem:
behoudend en benuttend herontwerpend
